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   一．はじめに
 
二．ヘー
ゲルの内容目次
 
三．「序文」の検討――学問的に認識することについて。
 
㈠ 真なるもののエレメントは概念であり、概念の真の形態は学問的なシステ
ムである。
 
㈡ 精神のいまの立場
 
（以上前号＊） 
   
           ㈢ 形式主義に反して、原理は完結するものではない 
新しい現象と旧い記憶 
ヘー
ゲルの課題は、「新しい世界」を「概念」として「展開」してみ
せることである。このとき、この課題を達成するために留意すべきこと
はなにか。
 
「世界」の「現象」は「新しい」としても、その「意識」はまったく
〝旧い〟。これに対し、「現象する」「新しい世界」は、「全体」ではある
ものの「単純態に覆い隠され」て貧弱であるのに対し、「意識」の「記憶」
に「現在する」ものは、「先行する現存在」であってそれが「富
 Reichthum 」
跡見学園女子大学文学部紀要 第五一号 （二〇一六年三月十五日）
 
 
学問的認識論としての『精神の現象学』「序文」 
 
  ――（その二）第十三段落～第十九段落 
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としてある（
第一文）。この落差！
 
当然ながら、「現象」からは「新しい世界」を、そして「意識」から
も――「先行する（以前の） vorhergehenden 」ものではない――「現存
在の富」を……。「新しいぶどう酒を古い革袋に入れる者はいない。そん
なことをすれば、革袋は破れ、ぶどう酒は流れ出て、革袋もだめになる。
新しいぶどう酒は、新しい革袋に入れるものだ。そうすれば、両方とも
長もちする
（ 1 ）
。」こうした発想でいけば、現在進行形の「現象」の「新しい」
ところを容認して、その「単純態」でしかない「全体」ではなく、多様
性を帯びた「現存在の富」を持つような「全体」にするしかないだろう。
ここで、現在の「意識」が〝旧い〟ことを念頭に置けば、まずもって、
この〝旧い〟「意識」を「新しい」「現象」にみあって刷新する必要があ
ることになる
（ 2）。 
新しい世界の内容と形式、その秩序化 
そのために必要なのは、㊀「
内
容（
Inhalt ）の広がりと特殊化」であり、
㊁「それ以上に」「
形
式（
Form ）を十分発達させること（
Ausbildung ）」
だとする（第十三段落第二文）。このさい、「新しい」「直接態」・「単純態」
である「全体」は、「普遍、、的な根拠（
Grund ）」という「概念」であるか
ら、この「概念」が、「全体」としてみずから有する「現存在」に関わっ
て、分割されて判断にいたり「特殊、、化」して、「全体」のあり方を「内容」
的に開示することが求められる。しかし、「内容」は、ただ〝ありさえす
ればよい〟というものではない。「内容」にふさわしい「形式」――すな
わち「区別」を「確実に規定」し
（
bestimmen ）「固定した〈関わり
 
Verhältnisse 〉」を「秩序づけ」る（
ordnen ）もの（同）――を持たなけれ
ばならない。なお、ここでヘー
ゲルがいう「内容」や「形式」、また「規
定」や〈関わり〉は、文脈のかぎりでは、読者の一般的なありふれた理
解でめいめいが任意に意味づける以外にないだろうし、さしあたりそれ
で十分だろう。ただ、このさいでも欠かせない理解は、「全体」の「特殊
化」によって「秩序」が作られていくことである。また、「形式」には、
これから先で述べられるような必要条件がある。これを外すと、「形式」
として成り立たないことに留意しなければならない。
 
なお、今後の行論の見通しをつけておくと、まず、この直後から㊁「
形
式」に関する議論が進められ、㊀「
内
容」については、第十五段落で議
論がなされる。文章構造をあらかじめこのようにつかんでおくことは、
ヘー
ゲルの議論を理解するうえで肝腎なところである。
 
学問（哲学）は学びうる！ 
ところで、ヘー
ゲルがとくに㊁「
形
式」にこだわるのは、この「発達」
があるからこそ、「普遍的である〈悟性的な理解しやすさ
allgemeine 
Verständlichkeit 〉」（第十三段落第三文）を具えた「学問」が成り立つから
である。その〈悟性的な理解しやすさ〉は、「悟性的に理解できる形式
 
verständige Form 」（同第五文）とも言い換えられる。この「形式」は、「学
問」をするために「万人に提供された道」、「万人に平等に開かれた
（
gleichgemachte ）道」（同）だとされる。
 
もしも、「形式」の「発達」がなければ、「学問」は、少数者の「秘伝
の占有物
 esoterisches Besitzthum 」に成り下がる〈見かけ
 Schein 〉を持
第
十
三
段
落
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ってしまう
（ 3 ）。というのも、「学問」は、無形式であると、外面的に理解で
きるものを持つに至らず、「概念」のままにとどまり、したがって「内的
なもの」でしかなくなって「秘伝の占有物」になるからだし、こうした
「内的なもの」としては「広がりをもたない」ので普遍的に了解される
こともなく、「個別的なもの」にしてしまうからである。もちろん、〝「学
問」が少数者の「秘伝」だというのは、「学問」として失格だ〟というこ
とにほかならない（第十三段落第三文）。こうした考え方は、カントが示し
た「汝みずからの悟性を用いる勇気を持て
（ 4 ）」という〝啓蒙の精神〟に通
ずるものである。
 
ヘー
ゲルが目指すところ、すなわち哲学という「学問」の〝本質〟の
開示は、「学問」が「公開
 exoterisch 」のものとなり、公共性をもって成
り立つことである。このためには、「学問」は、「完全に規定される」必
要がある。このことによってはじめて、「学問」は、「概念的に把握でき
るものとなり、学習（
gelernt ）できるもの、万人の所有物となりうる」
のである（第十三段落第四文）。「学問」をしようとする「意識」が「悟性
によって理性的な知に届く」よう求めることは、「正当」である（同第五
文）。これも、カントが示した〝啓蒙の精神〟であろうが、カントは、―
―みずからの啓蒙主義に反し――哲学は学びえないとした
（ 5）。だが、「悟性
的に理解できるもの
 das Verständige 」は、「学問」と「非学問的意識」
とをつなぐ「共通」のものであり、これを通路に「非学問的意識」も「学
問」に移行できるはずなのである。だから、「悟性」に依拠することで、
「学問」として〝哲学〟は学びうるのである！
 
学問の発達をめぐる対立――悟性
vs.理性 
「学問」は、最初から〝完璧〟であるわけがない。その「細部」が「完
備
 Vollständigkeit 」したかたちで意識されているわけでも、「秩序」をな
す「形式」が「完全
 Vollkommenheit 」に意識されているわけでもない（
第
十
四
段
落第一文）。このことは、通俗的な学問観からすると、学問そのも
のを見下すきっかけともなるかもしれない。とはいえ、学問が〝完璧で
ない〟ことを「非難」するのは、学問の「本質」にかかわるはずだから、
ひとまず容認しなければならないだろう。こうした「非難」は、「形式
 
jener [= Form] 」が「十分な発達
 Ausbildung 」を遂げるよう「求めること
を承認しようとしないこと」が許されないのと同じくらい不当なことだ
ろうか（反実仮想の接続法二式）。いや、不当ではないのである。この文の
含意としては、「学問」の不完全性は、むしろその進展の機縁でさえある
こと、これに対し、「形式の十分な発達」をないがしろにすることは、そ
もそも「学問」としての資格が問われる、それこそ〝本質を失った事態〟
だということがある（同第二文
（ 6））。 
ここで、第十四段落第三文における
 „Dieser Gegensatz“ の
 „Die-
ser“ をどうとらえるべきか、という問題があると思う
（ 7）。平凡な読解問題
のようにみえて、これを単純に前方指示で読んでいいのか、むしろ後方
指示なのではないか、という判断が迫られるからである。第一着手とし
ては前方指示なのだろうが、後方の次文で
 „Der eine Theil“ と
 „der 
andre“ という明確な〝対比〟が登場するので、ことは簡単ではない。
 
„Dieser Gegensatz scheint der hauptsachlichste Knoten zu 
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seyn, ....“ 「この対立が、見かけとしては、もっとも主要な難問のよう
である。」しかし、これが「見かけ
 scheint 」として語られるからには、
ヘー
ゲルの真意からすれば、〝この対立はもっとも主要な難問などでは
ない〟ということだろう。つまり、„Dieser“ の指示内容は、〝もっとも
主要な難問〟となってはならないのである。
 
さて、„Dieser“ の前方では、①学問が〝完璧でない〟ことと、②「形
式の十分な発達」が〝ないがしろ〟にされることとが対比されていた。
いずれも〝不十分〟だという点で共通点があるとすれば、②では「形式」
の〝ないがしろ〟に限定されている。②と対比的に考えうるとすれば、
①では〝内容〟上の〝不十分〟を考えるべきだ、ということになる。こ
うした考え方からすれば、„Dieser“ を前方指示と考えた場合、端的には、
「十分な発達」を目指すべきは、〝内容〟か、しからずんば「形式」か、
といった「対立」ということになる。学問には、そもそも〝内容〟と「形
式」の双方が具備していなければならないであろうから、これらを「対
立」的に〝見る〟ことは、じつに愚かといわざるをえない。だとすれば、
①と②とが「対立」するような〝見かけ〟は真実ではない、ということ
になる。„Dieser“ を前方指示と考えることには、このようにそれなりの
妥当性がある。ただし、〝内容〟と「形式」をそもそも「対立」的に
〝見ない〟とするならば、そもそもそうした〝見かけ〟すらも生じない、
ということもあるはずである。
 
では、後方指示と考えた場合はどうか。„Dieser ...“ 文の次の第四文で
は
 „Der eine Theil“ と
 „der andre“ が登場するので、この両者が「対
立」しているのではないかと〝見る〟のは、たやすいことである。この
場合、❶「一方」は、（
α）「材料という富
 den Reichthum des Materials 」
――これは第十三段落第一文の「先行する現存在の富」と対応する――
と（
β）「悟性的な理解しやすさ」があることを自慢し、❷「他方」は、
逆に（
β）「悟性的な理解しやすさ」を軽蔑し（
γ）「直接的な理性態や
神性」を自慢する。ここで（
α）を〝内容充実〟（
γ）を〝内容空疎〟
と解しうるなら（
α）（
γ）はたがいに真逆であり、（
β）でも正反対の
態度をとるわけだから、❶と❷は「対立」しあっている。ここで（
β）
に着目すれば、❶は「悟性」の立場、❷は「理性」の立場として「対立」
しあっている、と〝見る〟ことができるだろう。また、〝内容〟と「形
式」に照らせば、❶はこれらをいちおう具備するものの、❷はこれらを
いずれも持ちあわせない、といった「対立」を〝見る〟こともできる。
 
このような「対立」にあって、（
α）と（
β）のある❶は、不十分に
せよ学問にとって必要なことだろうが、（
β）を欠き（
γ）も直接的な❷
は、そもそも学問として成り立たないところがある。だから、このかぎ
りでは、❶と❷は「対立」のようでいて、すでに学問としては❶に〝軍
配が上がっている〟わけだから、「対立」になっていないわけである。ま
た、❶の「悟性」と❷の「理性」は――カントの理性批判以来の「難問」
として――「対立」したまま放置すべきものではない、という意味でも、
そうなのである。
 
「難問」の「見かけ」は、前方指示で解するよりも後方指示で解した
ほうが、論壇的意味をより鮮明にしうるものだと思われる。
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悟性的な理解しやすさを自慢する態度 
ここで、ヘー
ゲルは、順序として、❶の（
α）「材料という富」と（
β）
「悟性的な理解しやすさ」が「形式の十分な発達」を欠いている事態に
ついて議論をしていく。
 
このさい、ヘー
ゲルは、『聖書』におけるイエスの霊験の事跡を引き
あいに出す。すなわち、イエスがガリラヤにおいて、「重い皮膚病を患っ
ている人
 Aussätziger 」を癒して「だれにも話さないように気をつけなさ
い
Siehe zu, sage es niemand 」としたり、弟子と湖に船出したさいに起き
た「嵐
 Ungestüm 」を凪がせ（
stillen ）たりする事跡である
（ 8）。これらは、
人間を超えた〝神の力〟を〝現象〟として信じざるをえなくして、この
さい「沈黙
 Stillschweigen 」を惹き起こすことに関わる。
 
テキスト的にこの「沈黙」を惹き起こすのは、「真理の力
 Kraft der 
Wahrheit 」と「嵐」の二つである（第十四段落第五文）。
 
ここで「真理の力」とは、事跡的には、「重い皮膚病を患っている人」
が癒される事態のことを指す。この事態を「真理の力」と呼んだ者にミ
ュンター
がいる。ミュンター
は、「安息日に病気を治す」イエスの事跡が
人
び
と
に「
真
理の
力」
を感
じ
さ
せ
、「
あ
まね
き
沈黙
 allgemeines 
Stillschweigen 」を誘ったとしている
（ 9）。 
また、「嵐」については先述のごときだが、テキストでは、 „Ungestüm 
des Andern“ とあって、ここで
 „Andern“ とは、 „der andre [Theil]“ す
なわち❷の立場であろうから、「嵐」はそのいわば換喩的なあり方として
示されているわけである。
 
そして、「懸案の事柄の根拠」とは、もちろん（
α）「材料という富」
であろう。
 
こうしてみると、第十四段落第五文は、パラフレー
ズするなら次のよ
うになる。
 
〝「材料という富」や「悟性的な理解しやすさ」を自慢する立場は、
「材料という富」といった現象が、いわば理解できない神の力によって
病気が癒されるといったたぐいに通じる「真理の力」によって成り立つ
ことを見てとるものの、これをどう言ったらいいか分らず「沈黙」して
しまうし、「直接的な理性態や神性」を自慢する立場が「嵐」のように荒
れても「沈黙」してしまうが、「懸案の事柄の根拠」、すなわち「材料と
いう富」に注目すれば、「打ち負かされたと感じているだろうか」（反実
仮想の接続法二式）。いや、そんなことはない。とはいえ、「悟性的な理解
しやすさ」の点では、「形式の十分な発達の要求
 jener Forderunge 」に「注
目すると」「満足しているわけではない」。「というのも、この要求（
sie ）
は正当であるのに達成していないからである。」〟
 
ようするに、❶の立場は、〝現象〟を悟性的にとらえてはいても、そ
の〝本体〟である「神性」を理性的に語りえない。これに対し、❷の立
場が安易に「神性」を持ち出してもそれに納得しないのは、❶には「材
料」があるからだ。しかし、この「材料」を「神性」につなげる「形式」
を見いだしえていない点で不満を残している。と言うのである。
 
「材料という富」や「悟性的な理解しやすさ」を自慢する立場は、「真
理」に唖然とするがゆえに「沈黙」する。この「沈黙」は、なかば「真
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理」の「勝利
 Siege 」に「捧げられる
 gehört 」ものだが、なかば「退屈
や無関心」に「捧げられる」ものでもある（第十四段落第六文）。ここで「勝
利」が持ち出されるのは、『マタイによる福音書』第十二章第二〇節で
〝病気が治る〟現象が「正義」の「勝利」であったのと同様に、ここで
は「材料という富」の顕現することが「真理」の「勝利」だからである
（ 10 ）。
また、この「沈黙」が「真理」に対する「退屈と無関心」に「捧げられ
る」とするのは、「材料という富」や「悟性的な理解しやすさ」を自慢す
る立場に対するヘー
ゲルの揶揄である。というのも、「悟性的な理解しや
すさ」を標榜するにもかかわらず、「真理」に対して「沈黙」を「捧げる」
ので、〝悟性的にすら理解できない〟わけであり、必然、「真理」に対す
る「退屈や無関心」に陥るからである。もちろん、その「沈黙」や〝理
解のなさ〟の根本的な原因は、「形式の十分な発達」という「要求」を満
たせないことにある。この「要求」は、「学問」である以上は「約束」―
―ここにも「主」である「神」の「約束」といった『聖書』的なイメー
ジが重ねられている――であり、それを果たす「期待」を「つねにかき
たてる」ものなのに、実現されることがない
（ 11）。自分が実現すべきである
にもかかわらず…。こうしたことがあると、つねに「退屈や無関心」に
陥らざるをえないわけだ（同）。
 
内容の問題 
以上、ヘー
ゲルは、「学問」の「形式」について、それが必要である
にもかかわらず看過されていることを批判してきたわけだが、これに対
して、すでに第十三段落第二文で提起されている「
内
容」のほうはどう
なっているのか。
第
十
五
段
落は、この問題を主題化する。すなわち、次
のように。
 
„In Ansehung des Inhalts machen die Andern sich es wohl zuwei-
len leicht genug, eine grosse Ausdehnung zu haben.“  (S. XVII.) このう
ち、
 „die Andern“ の複数形をどう理解するかが決定的であって、金子
武蔵は、これを「他の人々
」と訳し、「ロマンティカー
のうちで、シェリ
ング及びその亜流を他の人々
から区別することを意味する」として、具
体的には、メッツケの註から「
Görres と
 Wagner とをさす」と紹介し
ている
（ 12 ）。この点、三浦和男も基本的には同様で、その
 „die Andern“ を
第十四段落第四文にある
 „der andre [Theil]“ と読み、「後の陣営」と訳
す。これは、男性単数形であるから、ここで用いられている複数と異な
るが、 „Theil“ としての総体の単数と、その構成員の複数が相互に通用
しあうと考えたものであろう。
 
しかし、
 „die Andern“ の複数は、厳密に考えた方がいいだろう。
 
じつは、前段落の第十四段落第五文において、
 „denn sie sind 
gerecht“ と語られているが、この
 „sie“ すなわち
 „jener Forderun-
gen“ （二格）が複数形で登場してきており、この
 „jener“ は、
 „jener 
Theil“ すなわち
 „Der eine Theil“ であって、先に示したように、「「材
料という富」や「悟性的な理解しやすさ」を自慢する立場」であった。
 
これに対する
 „der andere [Theil]“ は、当然ながら、「直接的な理性
態や神性」である。そうである以上、 „die Andern“ は、同様に、「後者
の陣営」であって、すなわち「直接的な理性態や神性」の立場を信奉す
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るものであり、ようするにロマンティカー
であると考えたいところであ
る。
 しかし、大本の
 „jener Forderungen“ の複数形との対比で
 „die An-
dern“ を考えるならば、これは
 »die anderen Forderungen« であって、 
„jener Forderungen“ がその場の主題である
 „Form“ に関わる要求で
あったのと同様に、
 „die Andern“ も、当面の主題である
 „Inhalt“ に
関わる要求と読むべきである。
 „Form“ に関する要求は、「その十分な
発達」であったが、 „Inhalt“ に関する要求は、「広がりと特殊化」であ
る（第十三段落第二文）。したがって、第十五段落冒頭の
 „In Ansehung des 
Inhalts machen die Andern sich es wohl zuweilen leicht genug, eine 
grosse Ausdehnung zu haben.“ は、「学問の内容に注目すると、〈広がり
と特殊化という他方の要求 die Andern 〉は、かなり頻繁に
（ 13 ）、大きく拡張す
ることをお手軽に考えて（wohl zuweilen ）それ
（ 14 ）
で十分だとしている
（ 15）
。」と
訳すべきであろう。とくに
 „die Andern“ の理解の点で、金子訳などを
誤訳と断じたい。
 
こう考えると、第十五段落第二文の主語である
 „Sie“ も、
„die 
Andern“ であるから、〈広がりと特殊化という他方の要求〉ということ
になる。ただ、同文の
 „auf ihren Boden“ の
 „ihren“ は、前文の同段落
第一文の
 „Ausdehnung“ と理解することも可能であり、そう理解して
も、ここで要求されている「広がり
 Ausbreitung 」と類縁であるから、
大差のないところであろう。
 
珍しいものや好奇なもの 
ところで、「大きく拡張することをお手軽に考え」るとは、どういうこ
とか。それは、端的にいえば、「珍しいものや好奇なもの（
Sonderbarkeiten 
und Curiositäten ）をとくに問題とする」ことによって、従来の学問では
「規則づけられていないもの」も含めて一切合財「絶対的な理念」に服
従させるやり方である。これは、ヘー
ゲルによれば、「広がりと特殊化
 
Ausbreitung und Besonderung 」とはいっても、「一つの同じものがそれ自
身違った形態化をしたのではないか
 daß ein und dasselbe sich selbst 
verschiden gestaltet hätte 」（第十五段落第三文）といういかがわしいもので
ある。この文は、接続法二式であるから、その真意は、それに否定で答
えるところにある。すなわち、「一つの同じもの」が「形態化」すること
の否定である。これは、「形態化」したものからすれば、還元論的な思考
であり、「一つの同じもの」からすれば、流出論的な思考になるが、ヘー
ゲルは双方とも否定しているのである。そして、こうした発想は、「形態
化」しているようにみえて、けっして「形態化」はしていないのである。
ここで「珍しいものや好奇なもの」は、「特殊化
 Besonderung 」と類似し
て
い
る
が
〝
ま
が
い
物
〟
と
し
て
列
挙
さ
れ
て
い
る
。「
珍
し
い
も
の
 
Sonderbarkeit 」は、
（ 16）
明白にその地口であろう。それをラテン系の言葉で
置き換えたのが「好奇なもの
 Curiosität 」である
（ 17）。これは、当時の一般
の学問界において重視されていた探求態度だと思われる
（ 18）。こう考えると、
ヘー
ゲルのここでの批判意識は、たんにロマン主義のみならず、学問一
般を視野に収めたものとして理解すべきだろう。ヘー
ゲルの「序文」が
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〝学問的認識論〟であるゆえんである。
 
それはそうと、この「広がり」は、「形態を欠いたまま一つの同じも
のを繰り返す」だけのことである。そこにおける「違い
 Verschiedenheit 」
は、「退屈な〈見かけ
 Schein 〉」にすぎない。したがって、こうした〝ま
がい物〟は、本当は「特殊化」とは無縁である。これをいくら繰り返し
ても、「それだけで独立してきっと真である理念」は、まったく「特殊化」
されずに〈はじまり
 Anfang 〉の姿のままにとどまる（第十五段落第四文）。
「知る主語
 wissendes Subject 」が「〈一つの〉動かない形式」（同第五文）
をあらかじめ決めておいて、たんに材料をそれに当てはめているにすぎ
ない。ヘー
ゲルは、これを「単調な形式主義」（同第六文）だと指弾する。
こうしたあり方は、「広がりと特殊化」の要求を満たすものではありえな
い。
 ここで、『精神の現象学』においてはじめて
 „Subject“ が登場する。
それは、『精神の現象学』の理解でとりわけ有名な――のちの第十七段落
第一文において提起される――いわゆる〝実体＝主体〟理説なるものへ
の伏線となっている。この場での
 „Subject“ をどう理解し適切な訳を与
えるかは、こうした脈絡も考えながらすべきことであろうが、先取り的
でないかたちで考えておけば、〝主語は、〈知るもの〉として、なにかの
述語を持つが、その述語は、あらかじめ主語が決めておいた形式のもの
だ〟という理解が可能である。このさい、〝主語〟が――ライプニッツ
的な〈モナド〉を想定しないかぎり――〈知るもの〉としてふさわしく
ないとすれば、Ⓐ述語を与えられるべき〝主語〟は、Ⓑ〈知るもの〉と
しての「主語」と区別しなければならなくなるだろう。おそらくこの点
は、のちのち大きな問題となると思われる。しかし、この場では、さし
あたり、Ⓑ〈知るもの〉としての「主語」と、Ⓐ述語を与えられるべき
〝主語〟とが一体でありうることを指摘するにとどめておこう。
 
形式主義の居直り 
「単調な形式主義」の誤りは、ヘー
ゲルにとっては以上のように明白
だが、それによる「抽象的な普遍態」が「絶対的なもの」だと主張して
居直る立場がある（
第
十
六
段
落第一文）。
 
ここでヘー
ゲルが念頭に置いている同時代の思想としては、ゲレスと
シェリングらのものがある
（ 19 ）。 
ゲレスは、「人格態」が「三つのポテンツ」からなるとする。この「ポ
テンツ」は、「三つの積極的なファクター
」である「理性」「空想
 Phantasie 」
「運動力」と、「三つの否定的なファクター
」である「悟性」「感性
 Sinn 」
「興奮」からなる。そして、「人格態」以外の「外的な自然」でも同様に
この「三つのポテンツ」がみられるとする
（ 20）。ようするに、自然も精神も
すべてこれら「三つのポテンツ」で理解しようとするわけである。
 
シェリングによると、「哲学者にとって、知的直観や理性の直観は明
白なもの
（ 21）」であるから、哲学とそれ以外の知とを明確に区別すべきだと
する。「哲学にふさわしいのは、哲学への通路をはっきりと遮断し、その
四方八方を一般の知から哲学へと向かうどんな道や小道にも通じえない
ように、その一般の知からは隔離することである。」すなわち、「哲学」
なるものの「知的直観」こそは絶対的で、それは一般の知に解放されな
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い「絶対的なもの」なのである。これは、哲学の「秘教」宣言とでもい
うべきものであり、またほかの諸学問との断絶宣言である。
 
このように、「抽象的な普遍態」が「絶対的なもの」だと主張して居
直る立場は、カントが行った認識批判を無に帰する動きである。
 
第十六段落第二文でいう「以前
 sonst 」に行われた「表象
 Vorstellung 」
を「反駁」するやり方は、カントの議論を利用したエバー
ハルトのもの
であろう
（ 22 ）。 
すなわち、「ある表象〔
甲〕を反駁するには、なにか別のあり方で表象
される〔
乙〕空虚な可能態がありさえすれば充分」だ、とされるが、こ
れは、甲の「表象」が実際は
乙という空虚な「表象」であれば、甲の「表
象」は反駁される、という趣旨である。
甲と
乙の双方がたがいに異なる
「表象」とされているので分りづらいところだが、「空虚
 leer 」という
言葉に注目すれば、
甲の「表象」は、〝ものそれ自体
 Ding an sich 〟と
しての「表象」を想定し、
乙の「表象」は、
甲が「空虚」だとする「表
象」を想定すればよいだろう。実際に、カントは、「内容なき思考枠組」
を「空虚」だとしている
 ( 『純粋理性批判』
B. 75) 。
 
エバー
ハルトは、「現象ではない表象はすべて、感性的な直観の形式
の点で空虚である」とし、「物それ自体の表象はすべて、現象ではない表
象である」ので、「したがって、現象ではない表象は、端的に空虚である」
と推論した
（ 23）。ようするに、「物それ自体」は、「表象」として、「空虚」だ
ということである。
 
とはいえ、「思考枠組」ないし「概念」は、感性的・経験的な〝直観〟
がなければ「空虚」であるとしても、
れ抜きに「認識」が考えられな
い点で、カント的には、「これと同じたんなる可能態やら普遍的な思考枠
組やらが現実的な認識の肯定的な全幅の価値も持っていた」わけである。 
これに対して、同文後半は、「非現実態の形式をとった普遍的な理念
に一切の価値が帰せられる」としており、これは、先ほどのシェリング
の「知的直観」が一般の感性的直観に基づく知と遮断されていることを
指しているとみてよいだろう。シェリングによれば、「最高の統一体」は
「聖なる深淵」であって、「一切のものはこの深淵から立ち現れ、そのな
かへと立ち帰っていく
（ 24）
」。このようなシェリングの構想を、ヘー
ゲルは「区
別」を解消し「空虚の深淵」に突き落とすやり方とみなし、これが「思
弁的な（
speculativ ）考察
（ 25 ）
方法だとされる」ことに抗議する。
( 以上、第十
六段落第二文
) 
そうしたシェリング的な議論では、ある「現存在」を議論しようにも、
「現存在」が「Ａ＝Ａ」とい
（ 26）
う「絶対的なもの」のなかでは、他のもの
との差異がなく、すべてが〈一つ〉になってしまう（第十六段落第三文）。
したがって、こうした「知的直観」は、「区別を充実するに至った認識」
を拒絶することになる。ここで、有名な「すべての牛が黒くなる
 alle Kühe 
schwarz sind 」「夜」とい
（ 27）
う揶揄が登場する
（ 28）。（同第四文） 
ヘー
ゲルの生きた「現代
 neuere Zeit 」は、カント哲学の批判主義で始
まる。しかし、これに基づく哲学は、「概念」の形式主義
（ 29）に堕してしまっ
ている。こうした「形式主義を告発」したのは、我々
、すなわちシェリ
ングと私ヘー
ゲルの哲学ではなかったか
（ 30 ）。しかし、ヘー
ゲルの眼から見
そ
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れば、経験とは別の領域に哲学をおし込め、「概念」を〝経験〟に適用し
たつもりになっているシェリングらの立場も、結局のところは形式主義
なのである。しかし、シェリングは、こうした「形式主義」批判に失敗
した。こうした「形式主義」を斥けるためには、「絶対的な現実態を認識
することの自然」を「完全に明晰にする」以外にない。これがヘー
ゲル
の哲学的な課題である。「絶対的な現実態」は、この場ではまだはっきり
していない。しかし、シェリングらが言っている「絶対的なもの」を引
き継いでの議論であることは間違いない。
 
学問を成し遂げる普遍的な表象 
ヘー
ゲルが行おうとしている「学問を現に成し遂げるようと試みるこ
と」、これを「受け取って理解する」のを容易にするためには、その「試
み」の「普遍的な表象」を持つのが「有益である」として、以下を提示
していく（第十六段落第六文）。
 
ここでヘー
ゲルがあえて「表象」というのは、次段落の
第
十
七
段
落冒
頭で述べるように、みずからの「洞察」を「弁護・正当化
 rechtfertigen 」
するためには、本来的には、「システムそのものの具現（
Darstellung ）」
によるしかなく、「序文」においてはそれを与えることができない、とい
う明確な限界意識があるからである。
 
   
㈣ 絶対的なものは主語であるが、 
「実体＝主体」理説なるもの 
ヘー
ゲルが「なによりも重要」とみなしている「洞察」は、「真なる
ものを実体としてではなく同じくらいに主語としても受け取って理解し
表現すること
 das Wahre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als 
Subject aufzufassen und auszudrücken 」である。
( 第十七段落第一文
) 
この箇所は、あくまで
 „nicht ... sonderen eben so sehr“ の相関であ
って、前件が
 »nicht nur« ではないところから、解釈に迷うところとし
て有名である。しかしながら、金子は、註もすることなく、前件を「単
に……だけではなく」と、 »nicht nur« の含意で訳している
（ 31）。このよう
に理解するときには、「真なるもの」が
 „Substanz“ であることと
 
„Subject“ であることの双方が同等の重みをもつ、ないしは、ユルゲンセ
ンのいうように „Subject“ であることの「たんなる量的漸層」がある
（ 32）、と
受けとめるぐらいのことになるだろう。
 
しかしながら、ヘー
ゲルの力点は、あくまで、「真なるもの」を
 
„Substanz“ として「受け取って理解し表現する」のでは駄目だ、とい
うことにある。つまり、
»nicht nur« ではなく、かならずや
 „nicht“ で
なければならないのである。というのも、第十七段落第二文では、「実体
的なあり方
 Substantialität 」の意味するところを「普遍的なもの」や「直
接態」だとし、同第三文では、「実体的なあり方」を「区別されず動かな
い」ものと規定し、「実体」を「思考」する「叡知的な直観
 intellectuelle 
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Anschauen 」が「不活発な単純態」だとしており、「真理」をこのように
「実体」として「受け取って理解し表現する」ことは、ヘー
ゲルが批判
し乗り越えようとしていることだからである。なお、こうした「叡知的
な直観」を主張するのは、シェリングである。シェリングによれば、「絶
対者の直接的な認識」がそれにあたる
（ 33 ）。 
神即実体 
ところで、ここでは、「神が〈一つの
 Eine 〉実体である」と「把握」
するこのへの反対論を、ヘー
ゲルは三点にわたって紹介しているが、そ
のいずれも、ヘー
ゲルの満足するところではない。
 
スピノザの〝無神論〟 
第一に、このとらえ方が「自己意識が没落するばかりで維持されない」
と「本能的」に反発するあり方がある。これは、〝神即実体・神即自然〟
というスピノザの教説を無神論とみなすことにつながる。
 
ヘー
ゲルが直面したのは、ヤコー
ビによる「スピノザ主義は無神論で
ある」との告発である
（ 34）。こうした告発の背景には、スピノザの教説を非
キリスト教的だとする、さらには非宗教的だとする議論が久しい以前か
らあった。
 
たとえば、コレルス（
Jean Colerus 1647 – 1707 ）は、次のように言う。
「スピノザの『エチカ』では、神性の定義ないし記述から始まる。そも
そも、キリスト教徒の哲学者が話す以上に美しい書き出しになっている
ことに誰が信じられるだろうか。すべての定義が美しいが、とくに第六
節は美しい。そこで、スピノザは次のように言う。『神は無限な存在であ
る。それは、いわば、それ自身のうちに無限の属性を包含する実体であ
り、この属性のそれぞれが永遠で無限な本質を表現し外に示すのである。』
だが、この意味をよく調べてみるなら、スピノザの神は、想像されるよ
うな神（
un phantôme, un Dieu imaginaire ）ではなく、けっして神ではない
（ 35 ）
。」
ようするに、「スピノザの神」では、自己意識の具わる〝人の子イエス〟
が排除されるというのであろう。
 
さらに、ヴォルフは、次のように言う。「
七
一
四 スピノザ主義者は
非宗教的であり、いいかえれば、それ自身が宗教的ではない。というの
も、こうである。スピノザ主義者は、宿命論者であり、またもちろん普
遍主義者である（七〇九節）。実際に、宿命論者が普遍主義者であるとす
れば、それは非宗教的である（五七一節）。ゆえに、スピノザ主義者が非
宗教的であるのは、当然である
（ 36 ）
。」つまり、ヴォルフは、スピノザの教説
が「宿命論」だとするわけである。これは、ヘー
ゲルにしてみれば、自
己に真価を見いだす（自己意識的な）人間の〝自由〟を認めない教説だと
いうことになる。
 
こうした反発は簡単なことかもしれないが、しかし、ヘー
ゲルにして
みれば、実際に「真なるもの」を「主語としても受け取って理解し表現」
してみないことには、哲学的・学問的には意味をなさないのである。
 
バルディリ、ラインホルトの「思考としての思考」 
反対論の第二は、自己意識を失った「実体」に対し「思考としての思
考
 Denken als Denken 」や「普遍態」を対置する議論である。「思考とし
ての思考」という表現は、バルディリ
（
Christoph Gottfried Bardili 
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1761–1808 ）やそれに追随したラインホルトに特有のものであった
（ 37）。 
バルディリによると、「思考としての思考」は、「いかなる質的区別も
受けつけない」。というのも、「思考するのか、さもなければ思考をやめ
るのか、つまりそれに矛盾することであるか、のいずれかである。だから、
思考のうちには、思考としては、いかなる否定もない。」からである。ま
た、「思考としての思考」は、「いかなる量的区別も受けつけない」。それ
は、「それはいつでもＡであって、思考を用いるあらゆる可能な場合にＡ
として無限に繰り返す」のである。したがって、「思考としての思考」は、
「反対のものの可能性を排除した厳密な意味での普遍的なものである」（ 38 ）。 
ラインホルトは、これを受けて、「思考としての思考の本質」を次の
ように説明する。「計算（
Rechnen ）においてその計算によって、思考と
しての思考は、〈一つの同じもの〉の無限の反復可能態という性格をもち
ながら、〈一つの同じもの〉において〈一つの同じもの〉によって〈一つ
の同じもの〉として、つまり純粋な同一態として記述される。――そし
て、まさにこの無限の反復可能態、すなわち純粋な同一態のうちに、思
考としての思考の本質の実質、すなわち思考としての思考の内的な性格
の実質がある。」（ 39） 
バルディリでも議論の出発点が「計算」であったように
（ 40）、ラインホル
トにおいても「計算」が念頭に置かれて、「純粋な同一態」が「思考とし
ての思考の本質」だとされている。ここでは、すくなくとも算術的な思
考が前提とされている。この点は、いずれ数学的思考に対するヘー
ゲル
の批判とも関わることになろうが、当面のヘー
ゲルの議論を理解するう
えでは、このさい深入りしないでおく。重要なことは、こうした「思考
としての思考」という「純粋な同一態」の主張が「単純態」や「区別さ
れず動かない〈実体的なあり方〉」の主張になる、という認識である。「思
考」として〝自己意識〟を維持したつもりになっても、〝自己意識〟な
らざる「実体」をつかむことに堕する議論だというのである。
 
シェリングの直接的な〝実体＝主語〟論 
だとすれば、「実体」と「主語」を同一にとらえる第三のシェリング
による反対論が注目されることになるだろう。
 
シェリングは、「絶対的認識」においては、「思考と存在との絶対的な
統一がある」とする。これに対し、「認識作用が形式的に規定されたもの
として絶対的なものそのものに対立する」という見方は、実際には成り
立たない。というのも、「形式が同時に絶対的なものそのもの」であるこ
とにより、「形式的に絶対的な認識」は、「必然的に同時に絶対的なもの
そのものの認識」だからである。そして、このようにして、「絶対的なも
のについての直接的な認識が存在する」ことになる。こうした「絶対的
なものの直接的な認識」は、「思弁的な認識の始まり」であり、「あらゆ
る哲学が可能であるための原理かつ根拠」なのであって、「この認識を叡
知的な直観と呼ぶ」のである
（ 41）。 
ヘー
ゲルは、こうしたシェリングのとらえ方を、「叡知的な直観がふ
たたび不活発な単純態に逆戻りしていないか」、「現実態自身が非現実的
な仕方で具現されていないか」という問題提起のかたちで批判する。こ
うした表現の緩和は、シェリングに対する配慮でもあろうが、ヘー
ゲル
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の真意としては、シェリング流の直接的な同一態では、現実味のないま
ったく空虚な「実体」をつかむだけだ、ということにあるであろう。（以
上第十七段落） 
㈤ 主語はなにであるか。 
主語の生命 
ヘー
ゲルとしては、「実体」がもつ「絶対的なもの」といった〝述語〟
的な性格に目を潤ませるのではなく、「主語」としてしか成り立たない「実
体」のあり方に照らして
（ 42 ）、ともかくも「主語」のありようを考えなけれ
ばならない、と言いたいのである。ヘー
ゲルの当面の議論は、「実体」の
〝述語〟的性状に関心があるのではない。また、「実体」が「主語」だと
あらためて確認することでもない。そのようなことは、だれもが先刻ご
承知のところなのである。
 
ここでヘー
ゲルが「実体」を問題とするとき、「生命ある実体
 lebendige 
Substanz 」という表現を選んでいることにとくに注目しておきたい（
第
十
八
段
落第一文）。この表現は、『精神の現象学』において、ここで唯一用
いられるものである
（ 43）。「実体」に「生命」を絡ませることで、「実体」の
「主語」としての命題論理的なあり方が、たんにスピノザ的に存在論的
なものではなく、ライプニッツ的に運動論的なものとしてとらえられる
ことになる
（ 44）。メッツケは、「生命ある実体」ということで、前段落でいう
「区別されず動かない〈実体的なあり方〉」や「不活発な単純態」（第十
七段落第三文）との対比がなされているとする
（ 45 ）。けだし、当然の読み方で
あろう。
 
他と成る否定態としての主語、その〈折れ返り〉・円環 
ヘー
ゲルは、第十八段落において、主語としての「生命ある実体」が
「真実に現実的である存在」であるときのあり方をコンパクトにまとめ
ている。すなわち、その根幹は、「みずから自身を設定する運動
 die Bewe-
gung des sich selbst Setzens 」であり
（ 46）、それを言い換えて「みずからが他
と成ることとみずから自身とを媒介すること
 die Vermittlung des sich 
anders Werdens mit sich selbst 」であるとする（第十八段落第一文）。
 
「実体」は、「主語」であらざるをえないからその位置に座ると、「純
粋で単純」ではあるが、その〝内容〟は不明である。メー
リンの『批判
哲学百科辞典』によると、「実体」が「不変なもの
 Unwandelbares 」とい
った「恒存態
 Beharrlichkeit 」であることを除けば、「実体の概念には、
主語という論理的な表象以外は残らない」のである
（ 47）。 
だから、「実体」は、「否定態」であり、その〝内容〟を得るためには、
〝述語〟を要求する。それゆえ、「実体」という「単純なもの」は、形式
的に「主語」と〝述語〟とに「分裂」し、それらとして「二重化して反
対しあう
 entgegensetzende Verdopplung 」必要がある。これが、「みずか
らが他に成ること」である。
 
しかしながら、こうした「主語」と〝述語〟の「分裂」と「二重化」
は、同じ一つの「実体」のそれであるから、「主語」と〝述語〟の〈違い
 
Verschiedenheit 〉が実際は「等価
 gleichgültig 」であって、したがってそ
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れらの「対立」は「否定」されるから、両者の「同等態
 Gleichheit 」が
修復される。これが、先ほどの「みずからが他に成ること」と「みずか
ら自身」とを「媒介すること」である。
 
これは、「〈他であること
 Andersseyn 〉においてみずから自身のなかに
〈折れ返ること
 Reflexion 〉」とも表現できる（第十八段第二文）。また、〈は
じまり〉の「純粋で単純」な「主語」を〈おわり〉の「目的」として「前
提」とし、〈はじまり〉から「みずからが他に成ること」を介して〈おわ
り〉にいたることを「現に成し遂げる
 Ausführung 」「円環
 Kreis 」と表
現することもできる（同第三文）。「みずから自身を設定する運動」とは、
このような〈折れ返り〉であり、「円環」運動なのである。（以上、第十八
段落） 
神の場合は… 
「こうなってくるときっと、神の生命と神的な認識というものは、み
ずから自身との愛を遊ぶことだとして言明されるかもしれないが、この
ような理念も、そこに否定的なものを真面目に思いつかず、否定的なも
のによる痛みや忍耐強い労働が欠けると、堕落して説教となり、それ自
身気の抜けた退屈なものになってしまう。 Das Leben Gottes und das gött-
liche Erkennen mag also wohl als ein Spielen der Liebe mit sich selbst 
ausgesprochen werden; diese Idee sinkt zur Erbaulichkeit und selbst zur 
Fadheit herab, wenn der Ernst, der Schmerz, die Geduld und Arbeit des 
Negativen darin fehlt. 」、（
第
十
九
段
落第一文） 
この文については、ヘー
ゲルの『宗教哲学』において類似の表現が認
められることから、それとの関連性も考えるべきところだが
（ 48）、本論では、
文脈的理解と論壇的想定を明確にすることに徹したい。
 
この文で「神の生命」が登場するのは、前段落における「生命ある実
体」（第十八段落第一文）への言及の継承であり、同様に、「神的な認識」
の登場は、「真理」（同第三文）への言及の継承である。そして、「否定的
なものによる痛みや忍耐強い労働」は、前段落における「否定態」、「分
裂」、「反対しあう二重化」（同第二文）と同様の含意である。こうした連
続のなかでここで進展した議論は、「神」が持ち出されることであり、
〝統一の分裂とその修復〟といった「円環」（同第三文）が「みずから自
身との愛の遊び」として別角度でとらえられていることである。
 
ここで「神」が持ち出されるのは、「主語」としてしか考えられない
「実体」にはそれこそがふさわしいからであろう。デカルト的には〈わ
たし〉も「実体」となるわけだが、その有限性に照らせば、〝無限実体〟
である「神」こそが唯一の「実体」となると考えたのがスピノザである。
したがって、この箇所の諸種の註釈では、「愛」という表現もあいまって、
スピノザの参照がなされるのが通例である
（ 49）。たとえば、現行哲学文庫版
は、『エチカ』第五部定理三三の「神に対する知的愛
 Amor Dei 
intellectualis 」、定理三五の「神は無限の知的愛をもって自己自身を愛す
、
、
、
、
、
、
、
る、。
 Deus se ipsum Amore intellectuali infinito amat. 」、定理三六の「神に
対する精神の知的愛は〔…〕神が自己自身を愛する
、
、
、
、
、
、
、
、無限の愛の一部分で
ある。
 Mentis erga Deum Amor intellectualis pars est infiniti amoris, quo 
Deus se ipsum amat. 」を参照指示している
（ 50 ）。 
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『エチカ』のこうした参照文のうちヘー
ゲルの叙述にあるもので欠け
ているのは、「生命」と「遊び」であろう。ただ、「神」が〝人格神〟で
あることを自明とすれば、それに「生命」が伴うという分析はできるか
もしれないから、とくに問題とすべきは、「遊び」であろう
（ 51 ）。 
ヘー
ゲルは、この「遊び」をみずからの哲学において多用する。いま
この場でそのことをすべて総覧しはじめると収拾がつかなくなるのでや
めておくが
（ 52 ）、すくなくとも、『精神の現象学』の「悟性」章において「力」
を説明するさいにこれが用いられたことを示唆するだけでも、その重要
性は納得できるであろう。ただし、「遊び」が「愛」と繋がって、「愛の
遊び
 ein Spielen der Liebe 」という表現となるのは、序文のこの箇所のみ
である。
 
これは、蠱惑的な表現である。
 
というのも、これは、すぐれて性愛に関わる表現だからである。グリ
ムによると、
 „der liebe spielen“ といえば、
 „liebesgenusz“ のことな
のである
（ 53）。しかも、 „Liebe mit sich selbst“ となれば、自慰行為ともな
りかねない。
 
いずれにせよ、「みずから自身との愛を遊ぶ」ことには、〝快楽 Lust 〟
が伴っている。そして、ヘー
ゲルは、この〝快楽〟に、「否定的なものを
真面目に思いつき」「否定的なものによる痛みや忍耐強い労働」がある場
合と、それが欠如する場合とに分け、前者を肯定的に評価し、後者を否
定的に評価する
（ 54）。 
楽園追放 
これは、『創世記』において、人間が〝楽園
 Lustgarten 〟にいた状態
（後者）から〝楽園追放〟を受けた状態（前者）への推移と関係するで
あろう
（ 55 ）。当然ながら、「神の生命」は「命の木」であり、「神的な認識」
は「善悪の知識の木」である（『創世記』第二章第九節）。エヴァとアダム
は、「善悪の知識の木」の実を食べることによって神による禁断の掟を破
り、しかも罪を他に転化することによって自己愛の有り様を露呈した。
そこで、「神は女に向かって言われた。『お前のはらみの苦しみ（
Schmerzen ）
を大きなものにする。お前は、苦しんで（
mit Schmerzen ）子を産む。お
前は男を求め／彼はお前を支配する。』神はアダムに向かって言われた。
『お前は女の声に従い／取って食べるなと命じた木から食べた。お前の
ゆえに、土は呪われるものとなった。お前は、生涯食べ物を得ようと苦
しむ（mit Kummer ）。お前に対して／土は茨とあざみを生えいでさせる／
野の草を食べようとするお前に。お前は顔に汗を流してパンを得る／土
に返るときまで。お前がそこから取られた土に。塵にすぎないお前は塵
に返る
（ 56）
。』」
 
ようするに、〝楽園〟にいるかぎり「苦しみ
 Schmerz 」はなく「愛の
遊び」に終始しうるため、「みずから自身との愛
 Liebe mit sich selbst 」は、
「みずから自身と曇りなく同等で統一している
 die ungetrübte Gleichheit 
und Einheit mit sich selbst 」のであり、「〈他のあり方〉や疎遠になること」、
そして「疎遠になることを克服すること」は、「真面目に思いつきもしな
い
 kein Ernst 」
（ 57 ）（第十九段落第二文）。これが「それ自体での
 an sich 」「神
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の生命」である。だが、しかし、こうした「それ自体
 An sich 」は、「抽
象的な普遍態」（同第三文）にすぎない。
 
これに対し、〝楽園追放〟された人間は、「それ自体」である「神の
生命」が「それだけで独立して存在する
 für sich zu seyn 」自然である。
ここで注意すべきは、ヘー
ゲルが、「神の生命」と人間とを区別しながら
も分断せずに連続的にもとらえていることである。これは、『創世記』の
理解としても正統であろう。「神は御自分にかたどって人を創造された。
神にかたどって創造された。男と女に創造された。」（『創世記』第一章第二
七節）「主なる神は、土（アダマ）の塵で人（アダム）を形づくり、その鼻
に命の息を吹き入れられた。人はこうして生きる者となった。」（同第二章
第七節）「主なる神は言われた。『人は我々
の一人のように、善悪を知る
者となった。今は、手を伸ばして命の木からも取って食べ、永遠に生き
る者となるおそれがある。』主なる神は、彼をエデンの園から追い出し、
彼に、自分がそこから取られた土を耕させることにされた。」（同第三章二
二・二三節）つまり、人間は、「善悪を知る」点で神と同一であり、その
「生命」は、神のそれが「永遠」であるのに対し、人間のそれは有限で
あるという区別があるものの、同じ「生命」なのである。そして、こう
した有限である「神の生命」が「それだけで独立して存在する」人間の
生命なのである。
 
人間の労苦 
そして、人間には、労苦して「パンを得る」という「感性化形式の自
己運動
 Selbstbewegung der Form 」（第十九段落第三文）が課せられている。
ここで、 „Form“ は、一般に「形式」と訳すが、ここであえて「感性化
形式」と訳したのは、文脈的に「自己運動」とあり、そこに〝形成〟的
含意を認めるからである。たとえば、グリムは、カントの『純粋理性批
判』の用例（
B. 34 ）を引いて、「感性的知覚化や感性的現象にとっての
形式
 form für versinnlichung, sinnliche erscheinung 」という意味を項目化
している
（ 58 ）。 
「感性化形式」は、〈他のあり方〉を産み出して疎遠になり、またこ
の疎遠さを克服する運動を含みこんでいる。「愛の遊び」は、こうして自
然の産出運動となっているのである。
 
„Form“ がこのように「感性化形式」として理解されるとき、「感性化
形式は本質（
Wesen ）と同等だと述べられるとしても」、「それ自体」であ
る「本質」は、〝楽園追放〟によって、「それだけで独立して存在する」
「感性化形式」にならなくてはならない。そして、この「感性化形式」
となるということは、「本質」である「絶対的な原理」を「現に成し遂げ」、
「本質」の「絶対的な直観」――「直接的な実体」・「神的なものの純粋
な自己直観」（同第五文）――を「展開」することにほかならない。だか
ら、こうしたことが「不必要になる」と「思いつく」のは、まったくの
「誤解」なのである。（第十九段落第四文） 
このさい、現行哲学文庫版の註釈にしたがえば、ヘー
ゲルは、フィヒ
テとシェリングを当てこすっている
（ 59）。 
フィヒテは、『全知識学の基礎』において、「絶対的第一原則」は「証
明」も「規定」もできないとし
（ 60）、『最近の哲学の本来的本質について広汎
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な公衆にあてた明白な報告』において、「知識学は最も抽象的なあり方を
したその直観から出発する」とする
（ 61 ）。 
シェリングは、『哲学体系の詳述』において、「形式」と「本質」の「同
等」を説く。すなわち、「特殊なものを特殊なものにし、有限なものを有
限にするのは形式であるので、絶対者において特殊なものと普遍的なも
のとが絶対的に一つであるからには、形式も本質と一つであり
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、、すなわ
ち両者は絶対的である。――すでにこの絶対的統一に、すなわち本質と
形式との等しい絶対性に、上で述べたわれわれの命題の証明があり、言
い換えれば、絶対者そのものと絶対者の知とが
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、いかにして一つ、、でありう
るかという可能性が、したがって絶対者の直接的認識の可能性が開かれ
ている
（ 62）
。」
 
ヘー
ゲルは、これらに対し、「本質は、同じくらいに感性化形式とし
て、また展開された感性化形式という富の全体で把握され表現されなく
てはならない。」とする。
 „Form“ が「感性化形式」であればこそ、こ
れが展開されれば、「本質は、現実的なものとして把握され表現されるの
である。」
 
（つづく＊＊）
 
  
註
 * 本稿は、神山伸弘「学問的認識論としての『精神の現象学』「序文」――（そ
の一）第一段落～第十二段落」『跡見学園女子大学文学部紀要』第五〇号、二
〇一五年、十九～五五頁（以下「拙稿」）の続編である。 
（
1）『マタイによる福音書』第九章第十七節。新共同訳による。以下同様。 
（
2）山口誠一は、「『精神現象学』は、旧世界全体を体系化することによって、
同時に新世界の一般的基礎を体系化している。」とする。山口誠一「ヘー
ゲル
『精神現象学』「序説」第十一節～第十三節の解明」、二一頁。
 
（
3）アリストテレスによる
 „esoterisch“, „exoterisch“ の対比については、次
を参照。
Metzke, Hegels Vorreden, S. 155. 金子訳、四六五頁参照。なお、
〈見かけ〉であるのは、「学問」は「秘伝」ではないからである。
 
（
4）
Kant, „Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?“, in: Kant's 
gesammelte Schriften, Hrsg. v. der Königlich Preußischen Akademie der 
Wissenschaften, Vol. 8, S. 35. 
（
5）「一切の理性の学（ア・プリオリな）のうちで、ただ数学だけは学ぶこと
ができるが、哲学〔
Philosophie 〕（それが歴史的なもの〔
historisch 〕でない
かぎり）は決して学ぶことができない。ひとは理性にかんしては、たかだか
哲学すること〔
philosophiren 〕を学ぶことができるだけである。」カント『純
粋理性批判』下巻、宇都宮監訳、以文社、二〇〇四年、八八三頁（
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（
6）こうした〝ありえない〟という理念的判断と、歴史的現実とが異なること
は、周知のことである。その実例はいくらでも挙げることができよう。今日
だれもが腹を痛めない例としては、ガリレイに対する宗教裁判を思いみよ。
ヘー
ゲルは、当然ながら、理念的判断に依拠している。 
（
7）金子は、その訳註で、「発展発達を学が必要とすると考える人々
とこの必
要を認めぬ人々
との対立のことであるが、メッケは前者をもって啓蒙哲学者、
後者をもってロマンティカー
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（以上第十九段落）
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」に改
めた
。
Cf. 
http://www.bible.or.jp/read/read08.html （二〇一五年十一月十四日アクセス
現在）
 
（
9）
Vgl. D. Balthasar Münter, Oeffentliche Vorträge über die Reden und 
Begebenheiten Jesu, nach den vier Evangelisten, T. 2, Kopenhagen 1786 
(Google), S. 364. ラファー
ター
も、この事跡を「福音が真理であること」の
証左としている。
Vgl. Prüfung und Beantwortung der Lavaterschen 
Meynung fortgesetzt von einem Freunde der Wahrheit, Bremen 1777 
(Google), S. 256. 「安息日」の事跡については、『マタイによる福音書』第十
二章、『マルコによる福音書』第三章、『ルカによる福音書』第六章参照。 
（
10）この点、この「勝利 Siege 」を「悟性的な理解しやすさ」にとっての相手
方の勝利として解釈するのは、金子訳、一四頁、三浦訳、一二三頁参照。金
子は「〔反対派の〕勝利」、三浦は「［相手方の］勝利」と補足する。しかし、
直後の「退屈と無関心」が「相手方」ならざる当方のものだとすると、それ
ぞれの動作主体が別々
になるような解釈でよいのか、きわめて疑問である。
別々
の解釈をせずとも十分に理解できるのであるから、なおさらである。 
（
11）『ペトロの手紙二』第三章第九節「ある人たちは、遅いと考えているよう
ですが、主は約束の実現を遅らせておられるのではありません。そうではな
く、一人も滅びないで皆が悔い改めるようにと、あなたがたのために忍耐し
ておられるのです。」
 
（
12）金子訳、一四頁、四六六頁参照。
Vgl. Metzke, a. a. O., S. 156. なお、牧
野紀之は、「人々
」とのみ訳し、 „andre“ の指示対象を曖昧にしている。牧
（
13）
ZUW
EILEN „4) z. in beschreibungen und schilderungen, da man, was 
man z. ist oder thut, nach seiner art oder gewohnheit ist oder 
thut:“ GRIMM., Bd. 32, Sp. 902. 
（
14）
LEICHT „14) auf die abwesenheit der mühe und beschwernis [...] 
beziehen sich die formeln leicht sein, leicht werden, einem etwas leicht 
machen und ähnl.“ GRIMM. Bd. 12, Sp. 635. 
（
15）
 „genug“ は、
 „leicht“ を強調する。
 GENUG „ β) oft aber ist es auch 
mehr, wie recht oder gar, die gleichfalls eine unbestimmte steigerung 
enthalten, aber höher gehend als ziemlich, das sich dem vorgestellten 
völligen nur nähert, während recht oder gar es auch übersteigen, und so 
genug auch, z. b.:“ GRIMM., Bd. 5, Sp. 3501. 
（
16）このさい、ヘー
ゲルは、無名氏のシェリング批判において、「珍味の料理
 die 
Sonderbarkeit der Speizen 」の揶揄を念頭に置いたのではないか。
Vgl. 
Ueber den neuesten Idealismus der Herren Schelling und Hegel, Kritiken, 
nebst Auszügen aus Briefen etc. über die eigentliche Tendenz dieser 
Philosophen, Hrsg. von einem Freunde der Philosophie, München und 
Leipzig 1803 (Google), S. 66. 
（
17）レヒシュタイナー
の『中辞典』では、
 „Curiosität“ が
 „die Neugierde, 
Sonderbarkeit, Seltenheit.“ として釈義される。なお、 „Sonderbarkeit“ は
、 
„Genialität“ や „Singularität“ の釈義にも登場する。 Vgl. Handwörterbuch 
zur Erklärung der in Büchern und Schriften, so wie im gemeinen Leben 
am meisten vorkommenden fremden Wörter und Redensarten, für 
Geschäfts- und Gewerbs-Leute, Beamtete, Zeitungs-Leser, oder über- 
,
野訳、五〇頁参照。ベイリー
は、“The other side“ と訳し、“Schelling and his
school“ と註釈する（
Tr. by Baillie, 71966, p. 77 ）。ミラー
も同様の訳（
Tr. by
Miller,1977,p.8 ）。
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（
18）
ギエ
ルによる
と、十
七世紀
末には
、
 „Curiosität“  と
いう言葉が
 
„interessant“, „wissenwert“ を意味する「流行語
 Modewort 」になっていた。
百科全書（
Enzyklopädie ）が編纂されるのも、この流行に沿うものである。
Vgl. 
Martin 
Gierl, 
„Bestandsaufnahme 
im 
gelehrten 
Bereich: 
Zur 
Entwicklung der „Historia literaria“ im 18. Jahrhundert“, in: Denkhorizonte 
und Handlungsspielräume, Historische Studien für Rudolf Vierhaus zum 
70. Geburtstag, Göttingen 1992 (Google), S. 70. この流行に伴ってか、ホイ
マンは、「異教的〔非キリスト教的〕博識（Gelehrsamkeit ）の三つの」「源泉」
として、「必然態 Nothwendigkeit 」、「好奇 Curiosität 」、「迷信 Superstition 」
を
挙
げ
た
。Vgl. Christophe August Heumann, Acta Philosophorum, das ist: 
Gründl. Nachrichten aus der Historia Philosophica, Nebst beygefügten 
Urtheilen von denen dahin gehörigen alten und neuen Büchern, 2. Stück, 
Halle 1715 (Google), S. 272. ホイマンによると、アリストテレスの「驚き
 τό 
θαυμάξειν 」と同様に、「好奇は博識の限界を超える」ものだが、「驚き」が
「原因」の「無知」の「覚醒」にとどまるのに対し、「好奇」はその「探究」
に進む点で意味がある。
Vgl. a. a. O., S. 274 f. このさい「博識」は「哲学」
である。
Vgl. a. a. O., S. 277. 
（
19）現行哲学文庫版、五六〇頁以下参照。
 
（
20）J. Görres, Aphorismen über die Organonomie, Koblenz 1803 (Google), S. 
1 f. 
（
21）
Schelling, „System des transscendentalen Idealismus“, in: Friedrich 
Wilhelm Joseph von Schellings sämmtliche Werke, Erste Abtheilung 
(abgek. Schellings Werke), Bd. 3, Stuttgart und Augsburg 1858 (Google), 
S. 368 f. シェリング『先験的観念論』、赤松元道訳、古今書院、一九三〇年、
四八頁以下参照。
 
（
22）金子は、「矛盾律或は自同律を存在論の最高原則としたヴォルフ哲学の場
合を特にさすであろう。」とする。金子訳、四六六頁。 
（
23）
Vgl. „Ueber das Gebiet des reinen Verstandes“,  in: Philosophisches 
Magazin, Hrsg. v. Johan August Eberhard, Dritters Stück, Halle 1789 
(Google) S. 270. ちなみに、カントは、エバー
ハルトの議論に次のように応
える。「感性的な直観の形式の点で空虚である表象は、あらゆる直観の点で空
虚である（というのも、われわれのあらゆる直観は感性的だからである）。―
―ところで、物それ自体についての表象は、それらの点で空虚である。――
したがって、物それ自体についての表象は、あらゆる直観の点で空虚である。
そこで、結論として、あらゆる直観の点で空虚である表象は（この表象には、
これは概念であるから、随伴する直観が与えられえない）、端的に空虚である
（その表象の客観の認識を欠く）。――そこで、現象ではない物の表象は、あ
らゆる直観の点で空虚である。――したがって、この表象は、（認識の点で）
端的に空虚である。」
Immanuel Kant, Ueber eine Entdeckung, nach der 
alle neue Critik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich 
gemacht werden soll, Königsberg 1790 (Google), S. 54 f. 
（
24）Vgl. Schellings Werke, Bd. 4, 1859, S. 258. シェリング「ブルー
ノ また
はもろもろの事物の神的な原理と自然的な原理とについて」（対話篇 一八〇
二年／無改訂第二版 一八四一年）、茅野良男訳、『世界の名著
43 フィヒテ
／シェリング』、中央公論社、一九八〇年、三〇〇頁以下参照。 
（
25）クラフトの『独羅辞典』によると、
speculativ とは、
 „contemplativus; 
theoreticus“ である。Vgl. Deutsch-lateinisches Lexikon, aus der römischen 
Classikern zusammengetragen und nach den besten neuern Hülfsmitteln 
bearbeitet von Friedrich Karl Kraft, 2. Aufl., 2. Theil, Leipzig und Merseburg / 
Wien 1825 (Google), S. 627. また、Speculation は、 „Aussinnung, Forschung, 
haupt für Nichtgelehrte, Hrsg. v. Johann Conrad Rechsteiner, Ebnat 1824 
(Google), S. 95, 159, 416. 
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meditatio; contemplatio“ の意味で
ある。
Vgl. a. a. O., S. 626. こ
こ
で
、 
„aussinnen“ は、グリムの辞書によれば、
 „excogitare, fingere, invenire, 
ausdenken“ であ
る。
Vgl. GRIMM., Bd. 1, Sp. 973. 共通項
的な
意味は
、「考
え出
す」
であ
り、
「熟考
」「瞑想
」とい
った
とこ
ろだ
が、
„invenire“ とも
なれ
ば、
「で
っちあ
げる
」といっ
たマ
イナス
の意
味に
まで
振れ
る。
„speculativ“ を
「思弁
的」
と訳
すの
が通
例だが
、「思弁
」は
、『広
辞苑
』（第六版
）が
「〔哲〕
（
speculation ）①実
践に
対し
て、
観想
・理論の
意味
。②経験
によ
るこ
とな
く、
ただ純
粋な
思考
によ
って
経験
を超
えた真
理の
認識
に到
達し
よう
とす
るこ
。
現代で
は否
定的
意味
に用
いら
れる
ことが
多い
、、
、、
、、
、、
、、
、、
、、
、、、
、、
、。知
的直
観の
意味
を持
つ場合
も
ある
。」とす
るよ
うに
、その
「否
定的な
意味
」として
の受
け取
りを
排しが
たく
なって
いる
点で
、も
はや
失当
とい
うべき
では
ない
か、
と思
われ
る。
この点
、
英語
圏で
も同
様の
模様
で、
ヨヴ
ェルは、
〝
 Speculative が「今日
普通の
話し
方で使われるようなでたらめで（
wild ）根拠のない（
baseless ）推測」のこ
とを
指示
しな
い〟
と註
釈せ
ざる
をえな
くな
って
いる
。
Cf. Tr. by Yovel, P. 93. 
もっとも、文脈で示されるように、シェリングにとって意味がある
 
„speculativ“ がヘ
ーゲル
にと
って
は無意
味に
なるこ
とも
ある
とこ
ろからす
れ
ば、
「でっ
ちあ
げる
」とい
った
「否定的
な意
味」
を持ち
うる
「思
弁」を訳
語と
して維
持す
るほ
うが
よい
のか
もし
れない
。ヨ
ヴェ
ルも
、シ
ェリ
ング
にまつ
わ
るも
のを
「熱
狂（
enthusiasm and Schwärmerei ）と
いう
悪い意
味」と
釈義
する
。Cf. op. cit. なお
、金子は
、「思
弁の
原語
は
 Spekulation である
が、
ヘ
ーゲルでは
 specto 〈見る〉とい
う意味が生かさ
れている、
すなわ
ち鏡に映
して己れの姿を見るごとく対立するもののうちに己れを見ることを意味す
る。
」とい
う。
金子
訳、
前掲箇
所。
これ
に照
らせ
ば、
Spekulation には「鏡
映
視」
とい
う訳
が至
当で
あろ
う。
 
（
26）この
同一
律は
、形式
論理
学的
なそ
れで
ある
から
、だれのも
のと
もい
えな
い
が、フ
ィヒ
テも
ある
にせ
よ、
直接
的には
、シ
ェリ
ング
を念
頭に
置い
ている
で
あろ
う。
Vgl. Metzke, a. a. O. シェリ
ング
は、
「最
高の
法則」
であ
る「同
一性
の法則
」は
、「一
切の
存在
との
関係にお
いて
は、
Ａ＝
Ａに
よっ
て表
現され
る」
とし
、「個別
的な
存在
あるい
は個
別的な
もの
とい
うも
のは
、自体的
には存
在し
ない」
のであ
って
、「唯一
の自
体は
絶対
的同
一性
であ
る」
とす
る。
Vgl. Schelling, 
„Darstellung meines Systems der Philosophie, 1801“, in: Schellings Werke, 
Bd. 4, S. 116, 125 f. シェ
リン
グ、「私
の哲
学体
系の
叙述
（一
八〇
一年）
」（抄
訳）
、北
澤恒
人訳
、『シ
ェリ
ング
著作集
』第
三巻
、二
二頁
、三
四頁
以下参
照。
 
（
27）一七
七七
年刊
の『独
羅・羅独
辞典
』では、„Bey der Nacht sind alle Kühe 
schwarz. Prov. Nocte latent mendae, vitioque ingnoscitur omini.“ とあり
、
「夜は誤
りを隠し
罪をす
べて赦
す」
の意。
Vgl. Jacobi Bayer, Paedagogus 
Latinus germanae juventutis sive Lexicon germanico-Latin um et 
Latino-Germanicum, Deutsch=Lateinisches und Lateinisch=Deutsches 
Wörterbuch , 9. Aufl., Maynz 1777 (Google), S. 389. 一七
九四
年刊
の『
ドイ
ツ・
イデ
ィオ
ム辞
典』
によ
れば
、
„bey der Nacht sind alle Kühe schwarz, 
sublata lucerna nihil interest inter res” とあり
、「燈
火を
高く
掲げ
れば
物の
文目
もつ
かな
くな
る」
の意
。
Vgl. M. Georg Thomas Serz, Teutsche Idio-
tismen, Provinzialismen, Volksausdrücke, sprüchwörtliche und andere im 
täglichen Leben vorkommende Red ensarten in entsprechendes Latein 
übergetragen und nach dem Alphabet geordnet , Nürnberg 1797 (Google), 
S. 85. なお
、この
辞典
では
、„Kuh “ に
 “mulieres” すな
わち
「女」
の意
味を
示して
いる
。三
浦は
、「〈暗闇
のな
かでは
どの
牛も
まっ
黒だ
、ど
の女
もおな
じ
だ〉
はヨ
ーロ
ッパ
の古
くか
らの
戯言で
ある
。」とす
る。
三浦訳
、一二八頁
以下
参照。
Ｊ・
パウ
ルや
Ｆ・
シュ
レー
ゲルの
例に
つい
ては
、現
行哲
学文
庫版、
五
六一
頁以
下参
照。
 
（
28）この
揶揄
は、なにも
ヘー
ゲル
の独
創な
いし
専売
特許
では
なく
、シェ
リン
グ
自身
が本
質的
なと
ころ
をす
でに
述べて
いる
。たとえ
ば、
「たい
てい
の人々
は絶
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対者の
本質
のう
ちに
空虚
な夜
以外
のなに
もの
も見
ない
し、
そし
てそ
こにな
に
ものも
認識
する
こと
がで
きな
い」。「絶対
者は
、彼
らの
前で
差異
性の
たんな
る
否定へと消滅し、そして彼らにとっては純粋に欠如した存在である。」
Schelling, „Fernere Darstellung aus dem System der Philosophie, 1802“, 
in: Schellings Werke, Bd. 4, 403 ff. シェ
リン
グ「哲学体
系の
詳述
（一八
〇二
年）
」（抄訳
）、石
川求
・伊
坂青
司訳、
『シ
ェリ
ング
著作
集』
第三
巻、一八
一頁
以下、
一八
三頁
。シ
ェリ
ング
の表
現では
、絶
対者
を認
識で
きな
いの
は、哲
学
者では
なく
、一
般人
だと
いう
こと
になる
が、
ヘー
ゲル
は、
この
一般
人の立
場
からも
のを
言っ
てい
ると
みて
よい
。なお
、こ
のよ
うな
次第
であ
るか
ら、シ
ェ
リン
グの
ヘー
ゲル
に対
する
反発
は、こ
の揶
揄に
はな
いだ
ろう
。 
（
29）三浦
は、
「ヘーゲル
がとくに
念頭にしているのはヤコービ
やヘ
ルダーによ
る理解
力の
哲学
や言
葉の
哲学
に対
する批
判と
、シ
ェリ
ング
によ
る機
械論的
自
然学
の批
判で
ある
かに
みえ
る。」と指
摘す
る。
三浦
訳、
一二
九頁
参照。
 
（
30）ヘー
ゲルはいわゆる「自然法論文」で、「学問的総体性」といえば、「実経験
的な学問」の念頭には「多様態の総体性」・「完備したもの」が浮かび、「形式
主義」の念頭には「首尾一貫性」が浮かぶとし、これらが相互補完的であるこ
とを指摘している。このさい、ヘー
ゲルがカントの批判主義の延長線上にこの
「形式主義」を位置づけていることは、「形式主義」に「アプリオリ性」を認
めているところから分る。Vgl. G. W. F. Hegel, Ueber die wissenschaftlichen 
Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktis chen 
Philosophie, und sein Verhältniß zu den positiven Rechtswissenschaften, 
in: Kritisches Journal der Philosophie, hrsg. v. F. W. J. Schelling und G. W. 
F. Hegel, Zweyten Bandes zweytes Stück, Tübingen 1802 (Google), S. 13 f. 
（
31）メッツ
ケに
よる
と、「
„ebensosehr“ は、
この
テー
ゼに
おけ
る否
定され
た前
半を
正確
に示
さな
けれ
ばな
らな
いかも
しれ
ない
こと
を示
して
いる
」。その
うえ
で、
このテ
ーゼ
の前
半を
次の
よう
に理
解す
る。
 „das Wahre nicht allein und 
einseitig als Substanz, sondern ebensosehr . ..“ Vgl. Metzke, a. a. O., S. 
159. なお
、牧野
訳は
金子
訳と
同様。牧野訳
、五五
頁参
照。樫山訳
も同様
。『世
界の
大思
想１
 ヘーゲ
ル 精神
現象学
』、樫山
欽四
郎訳、
河出
書房
新社、
一九
七三
年、
二三
頁参
照。三浦は
、„nicht“ のみで訳
し、
„nicht nur“ の含意
を混
入さ
せて
いな
い。
三浦
訳、
一三
二頁参
照。
  
（
32）
Vgl. Sven Jürgensen, Freiheit in den Systemen Hegels und Schellings, 
Würzburg 1997, S. 164. ユルゲ
ンセン
の議
論は
、妥当
だと
思わ
れる
。このさ
い、ユルゲンセンは、レッティゲス（
Heinz Röttiges, Der Begriff der 
Methode in der Philosophie Hegels , Meisenheim am Glan 1976. ）が
 „nicht 
nur“ と解
さな
けれ
ば
 „eben so sehr“ との関
係が
理解
できな
い、
との主
張を
批判
して
いる
。
 
（
33）シェリ
ング
「哲
学体
系の
詳述」
、一四
〇頁
以下
参照
。 Vgl. Schellings Werke, 
（
34）ヤコービは、スピノザの
教説
と「スピノザ主義者」とを区
別す
る。
「スピ
ノザ主
義者
が無
神論
者だ
と説
明す
るつも
りは
まっ
たく
ない
。ま
さに
それゆ
え
に、ス
ピノ
ザの
教説
を正
しく
理解
すれば
宗教
のあ
り方
が認
めら
れな
いこと
の
証明は
、見
かけ
とし
て余
計で
はな
いだろ
う。
これ
に対
して
、ス
ピノ
ザ主義
の
はっき
りし
てい
る欺
瞞は
、あ
らゆ
るたぐ
いの
迷信
と熱
狂と
とて
もよ
く折り
合
いがつ
くし
、そ
のこ
とで
とん
でも
ない物
議を
醸す
こと
もで
きる
。決
意のう
え
の無神
論者
は、
こう
した
欺瞞
によ
って隠
れる
べき
では
ない
。そ
うで
ない無
神
論者は、そのことで自分自身を欺くべきではない。」
 [Jacobi,] Ueber die 
Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, Neue 
vermehrte Ausgabe, Breslau 1789 (Google), S. 223. 現行
哲学
文庫
版、
五六
二頁
以下
参照
。
 
（
35）
Jean Colerus, La Vie de B. de Spinosa, tirée des écrits de ce fameux 
Philosophe, Et du témoignage de plusieurs Personnes dignes de foi, qui 
Bd.
 
4,
 
368
 
f.
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l’ont connu particuliérement, La Haye 1706 (Google), p. 116 f. 現行哲
学文
庫版
、五
六四
頁参
照。
 
（
36）
Christiani Wolfii, Theologia naturalis, methodo scientifica pertractata, 
Pars posterior, qua existentia et attributa dei ex notione entis 
perfectissimi et natura animae demonstrantur, et atheismi, deismi, 
fatalismi, 
naturalisimi, 
spinosismi 
aliorumque 
de 
deo 
errorum 
fundamenta subvertuntur , Francofurtus et Lipsia 1741, (Cristian Wolff, 
Gesammelte Werke, II. Abteilung: Lateinische Schriften, Bd. 8, 
Theologiae Naturalis, Pars II, hrsg. v. Jean École, Hildesheim / New York, 
1981), p. 727. 現行
哲学文
庫版
、五六
三頁
参照
。も
っと
も、
ピエ
ルー・
ベー
ルは、
次の
よう
に言
う。「す
べて
のひと
は自
然の
なか
で考
えを
めぐ
らし、
人間
は、
けっして
、万有（
Univers ）の経
験豊かな
様態でもな
ければ知性的
な様
態でもない、と認めなければならない。したがって、神を受け入れなければな
らない。」つまり、「人間」は、「神」ではない以上、〝神即実体・神即自然〟
とするスピノザの教説は、「無神論」ではないのである。
Pierre Bayle, 
Dictionaire historique et critique, 4. ed., T. 4, Amsterdam 1740 (Google), 
p. 264 f. 現行哲
学文
庫版
、前掲
箇所参
照。
 
（
37）現行哲学文庫版、五六四頁参照。バルディリは、シェリングのいと
こであり、一七七八年から八六年までテュー
ビンゲン・シュティフトで
教えていた。
Vgl. Josef Hanslmeier, „Bardili, Christoph Gottfried“, in: 
Neue Deutsche Biographie 1 (1953), S. 585 f. [Onlinefassung]; URL: 
http://www.deutsche-biographie. de/pnd118506544.html S. 585. （二〇一
五年十二月五日アクセス現在）ラインホルトがバルディリに追随し
た
こ
と
は
、
次
を
参
照
。
Vgl. Allgemeine deutsche Biographie, Bd. 28, 
Reinbeck Rodbertus, Leipzig, 1889, S. 88. http://daten. digitale-samm- 
lungen.de/bsb00008386/image_85 （二〇
一五年十
二月五
日アクセ
ス現在
）
なお、
ベイ
リー
と金
子、
牧野
は、
この第
二の
立場
を「
カン
トと
フィ
ヒテ」
の
もの
と考
える
。
Cf. Tr. by Baillie, p. 80. 金子訳
、牧
野訳
とも
、前
掲箇所
。ヨ
ヴェ
ルは
、フ
ィヒ
テを
挙げ
る。
Cf. Tr. by Yovel, p. 97. 
（
38）
C. G. Bardili, Grundriß der Ersten Logik, gereiniget von den 
Irrthümmern bisheriger Logiken überhaupt, der Kantischen insb esondere; 
Keine Kritik sondern eine Medicina mentis, brauchbar hauptsächlich für 
Deutschlands Kritische Philosophie , Stuttgart 1800 (Google), §12, S. 6; §13, 
S. 24.  
（
39）
C. L. Reinhold, Beyträge zur leichtern Uebersicht des Zustandes der 
Philosophie beym Anfange des 19. Jahrhunderts, H. 1, Hamburg 1801 
(Google), S. 106. 
（
40）「計算
する
者は、
思考す
る。
 Wer rechnet, der denkt. 」Bardili, a. a. O., §1, 
S. 1. 
（
41）シェリ
ング
「哲学
体系
の詳述
」、前掲
箇所
参照。
 Vgl. Schellings Werke, a. 
a. O. 
（
42）カント
は、「実
体の
概念
」を、「主語
とし
ては
現実
存在
しうる
がたん
なる
述
語と
して
はけ
っし
て現
実存
在し
えない
とさ
れる
〈なに
もの
か〉の概念
」（
KdrV. 
B. 149 ）だと
する
。「実
体は、
主語と
して
のみ
現実
存在
する
もの
であ
る。」 Kant, 
Bibliothek Bd. 540, S. 23. アリスト
テレ
スは
言う
。「第一実
体か
らは
どん
な
述語も
作ら
れな
い。」アリ
スト
テレス「
カテ
ゴリ
ー論
」第
五章
、山
本光雄
訳、
『ア
リス
トテ
レス
全集
』１、岩波
書店
、一九七
一年
、十一
頁（
a30 ）。ただし
、
「第
二実
体」
は述
語と
なり
うる
。 
（
43）「実
体的
な生
命
das substantielle Leben 」につ
いて
は、
第七
段落で
登場
し
ていた。拙稿、三三頁参照。ヘー
ゲルは、のちの『法の哲学』で、「人倫
 
Sittlichkeit 」を
「生
命あ
る善
das lebendige Gute 」（
§142 ）と
規定
する
。こ
Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, Philosophische 
38
学問的認識論としての『精神の現象学』「序文」 
こで「
人倫
」と
は、
「家族
」や「人
民
 Volk 」の
こと
であ
り、
これら
は、
「人
倫的
な実
体」
（§156 ）であ
る。
 
（
44）
Vgl. Metzke, a. a. O., S. 160. 
（
45）Vgl. Metzke, a. a. O., S. 164. なお、
メッ
ツケは、
このさ
いに
、「有機
的と
いう
センスで
 “lebendig” を理解して
はならない
」とする
。しかし、
「生
命」
から〝
有機
性〟
が排
除で
きる
かど
うかは
疑問
であ
る。
それ
に対
し、
ヨヴェ
ル
は、
「生命
は、有機的
な世界で
あって、主語的
な（
“subjective” ）特色をもつ
実体
の最
初の
顕現
であ
る」
とす
る。
Cf. Tr. Yovel, p. 97. 
（
46）
„Setzen“ にフィ
ヒテの影を認め
ることはあっ
てよいだろ
う。なお
、ヨヴ
ェル
は、
 フィヒ
テの
 “the I posits itself ” をスピ
ノザの
 “cause of itself” の
一種
だとする
。
 Cf. op. cit. 
（
47）
Vgl. G. S. A. Mellin, Encyclopädisches Wörterbuch der kritischen 
Philosophie , Bd. 5, Abt. 1, Jena u. Leipzig 1802 (Google), S. 411 f. 
（
48）
ズ
ー
ア
カ
ン
プ
社
版
で
は
、
次
の
表
現
が
認
め
ら
れ
る
。
„Es ist dies 
Unterscheiden nur eine Bewegung, ein Spiel der Liebe mit sich selbst, 
worin es nicht zur Ernsthaftigkeit des Andersseins kommt, zur Trennung 
und Entzweiung.“ Vgl. G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bänden, 
Vor lesungen über die Philosophie der Religion II, Theorie Werkausgabe, 
Bd. 17, Auf der Grundlage der Werke von 1832- 1845 neu edierte Ausgabe, 
Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt am 
Main 1970, S. 242. これは
、マー
ルハ
イネ
ケの
編集
のも
のの
まま
。Vgl. Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel, Werke, Vollständige Ausgabe durch einen 
Verein von Freunden des Verewigten: Ph. Marheineke, J. Schulze, Ed. 
Gans, Lp. v. Henning, H. Hotho, K. Michelet, F. Förster, Bd. 12, Vorlesun-
gen über die Philosophie der Religion Nebst einer Schrift über die 
Beweise vom Daseyn Gottes, Hrsg. v. D. Philipp Marheineke, Bd. 2, 1. 
Aufl., Berlin 1832 (Google), S. 206. 
（
49）現行哲学文庫版（五六六
頁）
では、次の箇所への参照指示
もあ
る。
「愛だ
けがつ
まり
自由
な感
情で
ある
。な
ぜなら
愛の
浄ら
かな
泉は
、自
由の
ありか
か
ら、わ
れわ
れの
神的
な天
性か
ら流
れ出て
ゐる
故で
ある
。こ
こで
、偉
大にし
て
崇高な
もの
と競
って
ゐる
のは
、卑
小にし
て賤
劣な
もの
では
なく
、眩
惑しな
が
ら理性
の法
則を
ふり
仰い
でゐ
るの
は、感
覚で
はな
い。
優美
と美
のな
かに充
足
せられ
てゐ
るの
は、
絶対
に偉
大な
ものな
ので
ある
。お
のれ
自身
の肖
像を感
覚
界でも
てあ
そん
でゐ
るの
は、
立法
者自身
、わ
れら
が衷
なる
神な
ので
ある。
故
に心
情は、
尊敬
のな
かで
緊張
して
ゐる
一方、
愛の
なか
では
ゆる
めら
れて
ゐる
。
なぜな
ら、
愛の
なか
には
、心
情に
制限を
加へ
るも
のは
何も
ない
。絶
対に偉
大
なもの
は、
頭上
に何
物も
頂か
ぬし
、ここ
でも
つぱ
ら制
限の
もと
とな
り得べ
き
官能は
、優
美と
美の
なか
では
、精
神の諸
理念
と合
致す
るか
らで
ある
。尊敬
と
はよぢ
のぼ
るこ
とで
ある
一方
、愛
とは下
へお
りる
こと
であ
る。
故に
悪人は
、
たとへ
多く
のも
のを
尊敬
する
に違
ひない
とし
ても
、何
一つ
愛す
るこ
とはで
き
ぬ。故
に善
人は
、尊
敬す
るも
のを
、大抵
は同
時に
愛で
包む
ので
ある
。純粋
な
精神は
愛し
得る
だけ
で、
尊敬
する
ことは
でき
ぬ。
感覚
は尊
敬し
得る
だけで
、
愛す
るこ
とは
でき
ぬ。
」シラ
「ー優美と
品位
につ
いて
」、實吉捷
郎訳
、『シ
ラー
選集』２
「論
文」
、新關良
三編
、富
山房、
昭和
一九
年、
第六
版、
一七
七頁。
Vgl. [Friedrich Schiller,] „Über Anmut und Würde, [1793]“, in: Friedrich 
Schiller, Sämtliche Werke, Bd. 5, Düsseldolf/Zürich 1992, S. 280. 
（
50）現行哲学文庫版、五六五
頁以
下参照。スピノザ『エチカ―
―倫
理学――』
下、
畠中
尚志
訳、岩波文
庫、一九七五
年（改版
。初版
一九
五一
年）、一二
七頁
以下、一二七頁
の訳による
。 Cf. Benedicti de Spinoza, “Ethica, Ordine 
geometrico demonstrata et in quinque partes distincta in quibus agitur”, 
in: Benedicti de Spinoza opera quae supersunt omnia, Iterum edenda 
curavit , praefationes, vitam auctoris, nec non notitias, quae ad historiam 
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scriptorum pertinent, addidit Henr. Eberh. Gottlob Paulus, volumen 
posterius, Ienae 1803 (Google), p. 291 f. 
（
51）メッツケは、
「みず
から自身
との愛を遊ぶこと」をもって
、ア
リストテレ
スの
神と
対比
され
ると
する
。
Vgl. Metzle, a. a. O., S. 165 f. なお、
イポ
リッ
トは、この箇所に対して、
“Cf. Novalis : Das allgemeine Brouillon, par 
exemple f. 384, Werke, éd. Kluckhohm.” と註し
、金
子が
それを
紹介し
てい
る。
Cf. Tr. Hyppolite, t. I, p. 18. 金子訳
、四
六七
頁参
照。（なお
、イポ
リッ
トの
 “Kluckhohm” は、
 “Kluckhohn” の誤記と思われ
る。
 “Werke” は、 
“Schriften” の趣旨であるか。）これは、次のテキストである。 „384 Spielt Gott 
und die Natur nicht auch? Theorie des Spielens. Heilige Spiele. Reine 
Spiellehre – gemeine – und höhere. Angewandte Spiellehre.“ Novalis 
Schriften (Meyers Klassiker-Ausgaben), Im Verein mit Richard Samuel, 
hrsg. v. Paul Kluckhohn, Nach den Handschriften ergänzte und 
neugeordnete Ausgabe, Bd. 3, Bibliographisches Institut A. G. in L eipzig 
[1928], S. 127. なお
、哲
学文
庫版では
、新
編集
によ
り、
フラ
グメ
ントの
番号
が異な
り、
四一
八と
なる
が、
テキ
ストは
同文
。た
だし
、ノ
ヴァ
ーリ
スの推
敲
によ
り事
後削
除さ
れた
フラ
グメ
ントと
して
、〈〉で囲
まれ
てい
る。
 Vgl . Novalis, 
Das Allgemeine Brouillon, Materialien zur Enzyklopädistik 1798/99, Mit 
einer Einleitung von Hans-Joachim Mähl, Philosophische Bibliothek Bd. 
450, Felix Meiner, Hamburg 1993, §418, S. 80. ノヴァ
ーリ
スの
この著
作は
、
一九二
八年
に発
見さ
れた
もの
であ
るから
、ヘ
ーゲ
ルは
見る
こと
がで
きない
。
Vgl. A. a. O., S. X. 
（
52）名詞の
 Spiel, 動詞
の spielen 及びその名
詞化を含め
れば
、『精神
の現象
学』に
おい
て四
〇例
見出
され
る（
加藤尚
武氏
提供
・石
川伊
織氏
管理
のズー
ア
カンプ
社版
デー
タベ
ース
を拙
作ソフ
トウ
ェア
 Easy Checker で検索
した
結
果）
。そ
のう
ち、
「悟
性」
章で
は一
二例で
ある
。な
お、
動詞
の名
詞化
は、本
例
のみ
。 
（
53）Vgl. „SPIELEN II7a“, GRIMM., Bd. 16, Sp. 2381. なお、
このさい、
„der 
liebe“ は、二格で
ある
。
Vgl. GRIMM., Bd. 16, Sp. 2352. „mit betonung der 
geschlechtlichen lust“. Vgl. „LIEBE 3“, GRIMM., Bd. 12, Sp. 924.  
（
54）ヨヴェルはいう。
「ヘーゲル
は、愛を、絶対的なものがみ
ずか
らに直接的
に関係
する
こと
だと
する
解釈
に反
対し、
人間
の歴
史に
ある
苦闘
や受難に無
関
係な〈
神に
よる
ナル
シス
ティ
ック
な遊び
〉の
一種
だと
する
解釈
に反
対す
る。」 
Cf. Tr. by Yovel, p. 100. 
（
55）メッツ
ケは
、ヘーゲ
ルが、
その「信
仰と
知」
論文
にお
いて
、「神は死
んだ
」
というテー
ゼに関わり―― „Gott“, „Schmerz“, „Ernst“ の表現があ
るから
であ
ろう
か―
―「思
弁的
な聖
金曜
日
 spekulativer Karfreitag 」に言及し
てい
ることから、ここでヘー
ゲルが表象として提供しているのが〝キリスト受難〟
であ
ると
して
いる
。
Vgl. Metzke, a. a. O., S. 166. 金子
も同
様。
金子訳
、前
掲箇
所参
照。
けだ
し、
妥当
な解
釈とは
思え
ない
。
 
（
56）『創世記』第三章第
一六～一
九節。原語はルター訳。なお
、牧
野は、マル
クスに
示唆
され
て、
ヘー
ゲル
の議
論が「
現実
生活
での
人間
の自
己疎
外の厳
し
さは
考慮
され
てい
ない」
とす
るが
、〝楽
園追
放〟
のイ
メー
ジが
ある
として
も、
同様
の評
価と
なる
だろ
うか
。牧
野訳、
五八
頁参
照。
 
（
57）
 „ernst bezeichnet immer das wirklich gemeinte, wahre, feste und 
eifrige, den gegensatz von scherz und spasz“. GRIMM., Bd. 3, Sp. 924 f. 
（
58）
Vgl. „FORM 9“, GRIMM., Bd. 3, Sp. 1899. なお
、カ
ント
の用
例は
、次
の
もの
。「現象
の多
様な
ものが
、ある種の
諸関
係に
おい
て秩
序づ
けら
れうる
よう
にす
るも
のを
私は
現象
の形
式と
呼ぶ。
」宇都宮
監訳
、七六頁。
牧野
は、ここで
の
 „Form“ を「現象形式」と訳し、
「
Form は、アリストテレス以来、単
な
る
 Materie を『現象さ
せる形
式』であった
。これ
を単に
日本語の
『形式
』
と訳
して
理解
して
いる
と理
解が
不十分
にな
るこ
とが
多い
。」と註釈
する。
けだ
40
学問的認識論としての『精神の現象学』「序文」 
し、
慧眼
であ
る。
 
（
59）現行
哲学
文庫
版、
五六
六頁
以下参
照。
 
（
60）
Vgl. Fichte, „Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, als 
Handschrift für Zuhörer, 1794“, in: Fichtes Werke, Bd. 1, S. 91. フィ
ヒテ
「全知
識学
の基
礎―
―聴
講者
のた
めの手
稿」、隈元
忠敬
訳、
『フ
ィヒ
テ全集
』
第四
巻、
九〇
頁参
照。
 
（
61）
Vgl. Fichte, „Sonnenklarer Bericht an das grössere Publicum, über das 
eigentlische Wesen der neuesten Philosophie, 1804“, in: Fichtes Werke, 
Bd. 2, S. 374 f. フィ
ヒテ「最近
の哲学
の本
来的
本質
につ
いて
広汎
な公衆
にあ
てた明白
な報
告―
―読
者を
無理
やり理
解さ
せる
試み
」、藤澤賢
一郎
・隈元
忠敬
訳、
『フ
ィヒ
テ全
集』
第十二
巻、
七八
頁以
下参
照。
 
（
62）シェ
リン
グ、
「哲
学体
系の
詳述」
、前掲箇
所参
照。
 Vgl. Schellings Werke, 
a. a. O. 
 
          
                      
** 「㈤」途中であるが、以下次稿に譲る。
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